SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 405/2025-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T

t. . | 2astipencho
Advokatska kanceldria JUDr. OSvath, s.r.o., Vajanského 1955/58, Piestany, proti postupu

a uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To0/27/2024 zo 7. maja 2024 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa tUstavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 28. mgja 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava zaruené¢ho €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom auznesenim krajského sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Ziada o priznanie finanéného zadostuinenia 10 000 eur a nahrady trov
konania. Sucasne Ziada o prednostné vybavenie jeho Ustavne] staznosti, ked’Ze je umiestneny
vo vykone vézby.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/47/2023 z 23. novembra 2023 bol stazovatel
uznany za vinného z precinu podvodu v spolupéchatel’stve podl'a § 20 a § 221 ods. 1 a 2 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Proti rozsudku okresného stdu
stazovatel’ podal odvolanie. Nasledne krajsky sud tustavnou staznostou napadnutym uznesenim
odvolanie stazovatel'a ako nedovodné zamietol. Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu



stazovatel' podal dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) ad) Trestného poriadku,
v ktorom namietal porusenie zdkona v jeho neprospech tym, ze krajsky std rozhodol o jeho
odvolani v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho obhajcu v ¢ase, ked bol stazovatel
vo vydavacej vidzbe v zahrani¢i. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5 Tdo 2/2025
z 13. februara 2025 dovolaniu vyhovel a konStatoval, ze uznesenim odvolacieho sudu a konanim,
ktoré mu predchadzalo, z dovodu § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 2 ods. 7 v spojeni s § 293 ods. 3 a 6 Trestného poriadku v neprospech
stazovatel'a, zrusil uznesenie krajského sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvizujice
a prikdzal mu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

II1.
Argumenticia staZovatel’a

3. StaZovatel’ v ustavnej st'aZnosti namieta, Ze krajsky sud rozhodoval 7. méja 2024 o jeho odvolani
v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho obhajcu. Od 9. februara 2024 bol vo vydéavacej vézbe
v Ceskej republike a od 25. maja 2024 vo vizbe v Madarsku, preto sa nemohol zigastnit
odvolacieho konania na krajskom stide a o jeho konani nebol ani upovedomeny. Tym bolo porusené
jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy proces.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, zZe pravomoc ustavného sidu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Zmysel a ucel subsidiarneho
postavenia Ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav vyplyvajucich z tUstavy a prav,
ktoré su zakotvené v dohovore, spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vylucnou tulohou ustavného sudu. Téato uloha predstavuje tlohu kazdého organu
verejne] moci vramci jemu zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje
v tomto kontexte wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu ddjde
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré participuju na ochrane
tstavnosti (IV. US 594/2021).

5. Stazovatel’ nema na vyber, ktory z existujicich systémov ochrany prav vyuzije, ale je povinny
postupovat’ od ochrany poskytovanej inymi orgdnmi verejnej moci smerom k justicnej ochrane
poskytovanej tstavnym sudom. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vycerpal vSetky dostupné pravne
prostriedky stdnej, pripadne aj inej pravnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd,
a pri ich uplatneni nie je UspeSny, moZe sa uchddzat’ o ochranu svojich zakladnych prav a slobdd
Gistavnou st'aznostou adresovanou ustavnému stiidu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (IV. US 453/2011).

6. Proti napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu z dovodov uvadzanych stazovatelom
Trestny poriadok umozioval podat dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel’ aj ucinne vyuzil. Najvyssi sud na zaklade stazovatel'om podaného dovolania v rozsudku
z 13. februdra 2025 konStatoval poruSenie zakona v jeho neprospech, na zédklade ¢oho dovolanim
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.
V popisanych skutkovych okolnostiach je ustavny sud povinny uplatnit’ pravidlo zakotvené v § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®),
podl'a ktorého ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna
staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny std, Gstavny sud uznesenim ustavnl staznost’ odmietne
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Na zdklade dovolania staZzovatela
ako mimoriadneho opravného prostriedku ochranu jeho pravam zaru¢enym ustavou i dohovorom
poskytoval najvyssi sud ako sid dovolaci. Uplatnenie pravomoci najvysSieho sudu vylucuje,
aby v uvedenej veci rozhodoval tstavny sid, a preto ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie o nej.

7. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu odstrafovat
nedostatky v zdkonom ustanovenych nalezitostiach ustavnej staznosti spocivajucich v nedostatku
predlozeného plnomocenstva (§ 43 ods. 3 druha veta zakona o tstavnom sude), ktorym stazovatel’
splnomocnil Advokatsku kancelariu JUDr. Osvath, s.r.o., na zastupovanie len v dovolacom konani,
nie v konani na tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



